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Bei der Analyse von Ni t r i t l b sungen  wurden folgende Werte 
erhalten : 

Gehalt der Ltisung (25 ccm) an 
Ltisung Nr. 1 2 3 4 5 

Nitrit-N (berechnet) in me . 27.11 32.07 39.28 48.52 51.79 
Gefunden an Nitrit-N: " 

a) nach Arnd . . . . . . . 27.40 32.30 39.34 48.80 51.84 
b) nach Oxydation mit KMnO, 

' 

und Reduktion nach Ulsch 
1. ohne Zusatz. . . . . . 27,09 31,97 39,22 48,57 51,73 
2. mit Zusatz von KCl.  . . - 31,97 3930 48,86 51,84 
3. mit Zusatz von GHPO, - 32,09 3930 48,57 - 

c) nach F i sche r  u .S te inbach  
(Methylester fortgekocht) 
1.  ohne Zusatz. . . . . . 27,09 31,76 39,22 48,69 51,73 
2. mit Zusatz von KCl . . . 27,09 31,76 39,lO 48,57 51,73 
3. mit Zusatz von KHPO, 

(neutral) . . . . . . 27,41 
27,62 - 39,60 49,ll - 

Die Analyse von Gemischen von Na t r iumni t r i t  und Kal ium-  
n i t r a t  ergab: 

Gehalt der LUsung (25 ccm) 
Lllsung Nr. 1 2 3 4 5 

an Nitritstickstoff (berechnet) 27,ll 32,07 39,28 48,52 51,79 
an Nitratstickstoff (berechnet) 69.29 69,29 69,29 6Q,29 69.29 
anGesamtstickstoff (berechnet) 96,40 101,36 108,57 117,81 121,98 

Gefunden wurde: 
a) an Gesamtstickstoff nach 

Oxydation u. Reduktion nach 
Ulsch: 
1. ohne Zusatz. . . . . . 96,43 101,46 108,35 117,70 121,30 
2. mit Zusatz von KCl. . . 96,43 101,20 108,35 - 121.20 
3. mit Zusatz von K,HPO, . 96,67 101,46 l08,6l - 121,20 

b) an Nitratstickstoff nach Ver- 
esterung und Reduktion nach 
Ulsch: 
1. ohne Zusatz. . . . . , 69,35 69,12 69,12 69,12 69,35 
2. mit Zusatz von KC1. . . - 69,12 69J2 - 69,12 
3. mit Zusatz von LHPO. . 69.35 69.35 69.12 - 69.35 

c) an Nitritstickstoff 
1. al-bl . . . . . . . . 27,08 32,34 39,23 48,58 51,95 
2. an-bp. . . . . . . . - 32,08 39,23 - 52,08 
3. a.-b. . . . . . . . . 27.32 32.11 39.49 - 51.85 

d) an " Nctritstickstoff nach 
F i sche r  und S te inbach  27.09 31.93 39.22 48,69 51,73 

(Methylester fortgekocht) 
Die gef undenen Zahlen lassen unseres Erachtens erkennen, dab 

man sowohl durch die indirekte Bestimmung als auch durch die 
Titration nach der modifizierten Methode von F i sche r  und S t e i n -  
bach  bei reinen Ltisungen sehr befriedi ende Ergebnisse erhalt, und 
dab bei der indirekten Bestimmung die 8egenwart von Chloriden und 
.Phosphaten belanglos ist, wlhrend die Titration nach F i sche r  und 
S t e i n b a c h  bei Gegenwart von Phosphrten wegen des schlecht zu 
erkennenden Endpunktes der Titration e t w e  zu hohe Werte liefert; 
doch bewegen sich auch hierbei die Abweichungen in sehr niedrigen 
Grenzen. Es ist daher sehr wohl mtiglich, dai3 man sich in vielen 
Fallen, bei denen man weib, dab keine storenden Beimengungen vor- 
handen sind, mit  der etwas einfacheren Titration der Nitrite begntigen 
kann. Wir beabsichtigen, diese Frage weiter zu verfolgen. [A. 169.1 

Die Beweisvermutung des neuen Stoffs nach 
deutschem Patentrechte. 

Von Patentanwalt Dr. JULIUS EPHRAIM, Berlin. 
Vorgetragen auf der Hauptversammluog in Hamburg in der Fachpppe IPr 

gewerblichen Rechtsschutz. 
(Eingeg. 1./6. 1922.) 

1. Zur Erleichterung des dem Klager obliegenden Nachweises der 
Anwendung eines patentierten Verfahrens bestimmt 0 35 Absatz 2 des 
Patentgesetzes vom 7.4.1891, daD bei Erfindungen, die ein Verfahren zur 
Herstellung eines neuen Stoffes zum Gegenstande haben, bis zum 
Beweise des Gegenteils jeder Stoff von gleicher Beschaffenheit als 
nach dem patentierten Verfahren hergestellt gilt. 

Der Sachverstandigenenquete zur Revision des Patentgesetzes 
von 1877 war die Frage 9 vorgelegt worden: ,,Wurde sich eine Be- 
stimmung des Inhaltes rechtfertigen, dai3 bei der Einfuhr neuer 
Stoffe vom Auslande, deren Herstellungsverfahren im Inlande paten- 
tiert ist, bis zum Gegenbeweise die Vermutung gelten soll, dal3 die 
Herstellung derselben nach dem patentierten Verfahren erfolgt sei? 
SOU diese Prasumtion selbst dann gelten, wenn ein anderes Her- 
stellungsverfahren in der Tat bekannt sei?" 

C a r o vertrat (Enquetebericht, S. 91) die Zulassung einer der- 
artigen von Professor G a r e i s empfohlenen Beweisvermutung gegen 
vom Auslande eingefiihrte chemische Produkte, wlihrend von juristi- 
scher Seite (H a g e n s, S. 93) Bedenken des Rechtsgefiihls geltend ge- 
macht wurden. Der Regierungsentwurf ekes neuen Patentgesetzes 
enthielt die fragliche Bestimmung nicht, eie wurde erst von der 

11. Kommission des Reichstages (Kommissionsbericht Nr. 152, Druck- 
sachen, Patentblatt 1891, Beilage, 20. 5. 1891, Seite 5) zugefiigt und 
vom Reichstage beschlossen. 

Warend die Bestimmung uber die Beweisvermutung im Inter- 
esse der Patentinhaber, namentlich der chemischen Industrie, ge- 
schaffen wurde, urn die Verfolgung von Patentverletzungen zu er- 
leichtern, scheint in der Praxis von der Erleichterung des Beweises 
verhaltnismuig selten Gebrauch gernacht zu werden. Eine reichs- 
gerichtliche Entscheidung iiber die Anwendung der Gesetzesbestim- 
niung ist bisher nicht bekannt geworden. (Es liegt nur eine gelegent- 
liche Aderung des Oberlandesgerichtes Hamburg vor.) 

Urspriinglich war die Bestimmung fur die chemische Industrie 
gedacht, namentlich im Kampfe gegen im Auslande nach patent- 
verletzenden Verfahren hergestellte Produkte, die nach Deutschland 
eingefiihrt wurden. Die schlieBlich gew;ihlte Fassung des Gesetzes 
ist weder auf chemische Produkte, noch a d  die Einfuhr eingeschrankt. 
Man kann daher von der Vergiinstigung auch gegen Stoffe Gebrauch 
machen, die in Deutschland hergestellt sind, und die nicht zu den 
chemischen Stoffen rechnen. 

Die Absicht der Beweisvermutung geht auf folgendes hinaus: 
Wenn ein Stoff, z. B. ein Farbstoff, vorliegt, so kann man nicht 
ohne weiteres nachweisen, wie es der Klager, der eine Patent- 
verletzung verfolgt, nach deutschem Zivilrechte tun muij (analog im 
Strafrechte der Anklager), daB wirklich das patentierte Verfahren 
angewendet worden ist, und nicht etwa ein anderes, vom Patente unab- 
hangiges Verfahren zur Herstellung diente. Der Behauptung des Be- 
klagten, daB er ein anderes Verfahren besitze, dieses benutze, aber 
keine Veranlassung habe, sein Geheimverfahren, auf dessen Kenntnis 
es dern Klager in erster Linie ankomme (ein ublicher prozessualer Ein- 
wand), mitzuteilen, kann der Klager gewohnlich keinen Beweis ent- 
gegenstellen. Den vorgeschlagenen Zeugen, den Angestel'lten des Be- 
klagten, wird das Recht der Zeugnisverweigerung zugpstanden, weil 
sie mit ihrer Aussage ein Gewerbegeheimnis preisgeben miil3ten und 
eine ihrerseits selbst begangene Patentverletzung oder eine Beihilfe 
au derselben zugeben wiirden. Der Klager ist also aderstande, die 
patentverletzenden Handlungen zu beweisen. Hier soll nun die Be- 
stimmung des § 35 Abs. 2 einsetzen, i n d e n i  d i e  B e w e i s l a s t  
u m g e k e h r t w i r d. Der Kliiger hat zu beweisen, daf3 sein Patent 
ein Verfahren schiitzt, daB das Verfahren die Herstellung eines neuen 
Stoffes bedeutet, dab die Eigenschaflen des vom Beklagten herge- 
stellten oder vertriebenen, feilgehaltenen, verkauften, angewendeten 
Stoffes gleichartig sind mit den Eigenschaften des nach dem patentier- 
ten Verfahren hergestellten neuen Stoffes. Kann der Beklagte diese 
Beweise des Wagers nicht entkraften, so wird die Patentverletzung 
angenomnien, obgleich der Klager nicht bewiesen hat, daB der Be- 
klagte tatsachlich das patentierte Verfahren ausgeiibt hat oder das in 
Frage stehende Produkt unter Benutzung des patentierten Verfahrens 
hergestellt ist. Will sich der Beklagte diesem Schlusse aus den Be- 
weisen des Kliigers nicht unterwerfen, so m d  er nun seinerseits 
Beweise erbringen, namlich das von ihm benutzte Verfahren mit- 
teilen, beweisen, dai3 der Stoff auch tatsachlich nach diesem Verfahren 
hergestellt ist, und es fragt sich nun, ob das Verfahren von dem 
Patente unabhiingig ist oder in dasselbe eingreift. 

Die Bestimmung ist, wie sich aus ihrer Anfugung im Gesetzes- 
texte an die Eivilrechtlichen Folgen der Patentverletzung ergibt, 
nur fur das Zivilverfahren und nicht fiir die strafrechtliche 
Verfolgung anwendbar (8. Kommissionsbericht, S. 5, r. Spalte, 
Abs. 2). Diese Beschrankung erfolgte aus theoretischen Bedenken 
der Regierungsvertreter, hat aber im Grunde genommen keine Be- 
rechtigung. Es ware wiinschenswert, wenn die Erleichterung des 
Beweises auch fur das Strafverfahren Geltung hatte. Eine Erschwe- 
rung der Stellung des Angeklagten wiirde hierdurch nicht eintreten. 
Der Einwand, da8 der Angeklagte seine Unschuld beweisen musse, 
trifft jedenfalls nicht zu. Auch im Strafverfahren uber eine Patent- 
verletzung mui3 der Angeklagte nach geltendem Rechte Beweise er- 
bringen. 

2. Die Voraussetzung der Beweisvermutung ist, daB das Patent 
ein Verfahren betrifft und dieses Verfahren einen Stoff, namlich einen 
neuen, ergibt. Ob das Verfahren ein chemisches oder mechanisches 
ist, hat keine Bedeutung, da das Gesetz keine sich hierauf bexiehende 
Beschrankung enthiilt. Die Bestimmung kann auch fur mechanische 
Verfahren Wichtigkeit M e n ,  da auch neue mechanische Verfahren 
Stoffe ergeben konnen, die trotz ihrer neuen Eigenschaflen nicht als 
Stoff geschiitzt werden konnen, z. B. der gezogene Wolframdraht. 

Ein Patent hat dann ein Verfahren zum Gegenstand, wenn die 
Kennzeichnung in der Benutzung einer Handlung besteht. In den 
meisten Fallen enthalt das Patent die Bezeichnung als ,,Verfahren". 
Bei chemischen Erfindungen kann ja ein Zweifel, daB es sich ll~ll 
?in Verfahren handelt, nicht bestehen. Bei Stoffen, die auf mechani- 
3chem Wege hergestellt sind, wird bisweilen eine Kennzeichnung dwch 
3ezugnahme a d  eine Herstellung gegeben, so daB es dann fraglich 
sein kann, olb das Patent ein Vedahren betrifft oder nicht. Uber dieses 
Dilemma wird man praktisch aber leicht hinwegkommen. Zeigt Bich 
lie Wirkung des kennzeichnenden Verfahrens in e h e r  besonderen 
3igenschaft des Erzeugnisses, 80 ist eben diese als Folge der Ma% 
lahme hervorgerufene Eigenschaft das Merkmal der Erfindung. Die 
'rage nach der Gleichartigkeit der angeblichen Verletzung laufi dann 
larauf hinaus, ob sie das charakteristische Merkmal enthalt. Die not- 
vendige Feststellung ist also die gleiche, als wenn es sich urn ein 
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Verfahrenspatent handelt, nur trifft sie die eigentliche Frage de1 
Patentverletzung, gilt also nicht als Mittel zur spateren Entscheidung 
ob eine Patentverletzung vorliegt. Eine etwaige Verschiedenheit zwi- 
schen Stoffpatent und Verfahrenspatent besteht in einem derartigen 
Falle nur in der Art, wie das Ergebnis der Feststellung verwertel 
wird, wahrend die Vornahme der Feststellung die gleiche ist. 

Das Patent 336212 hat den Anspruch: ,,Ersatz fiir hohere Fett. 
sanren, lbestehend aus den Hydrovenbindungen der Phenylnaphthyl- 
methan-o-carbonsaure." Bei einer Entscheidung iiber die Verletzung 
hat man festzustellen, ob die fraglichen Hydroverbindungen vorliegen 
Die gleiche Feststellung ist auch notwendig, wenn man als Gegen. 
stand des Patents die Herstellung einer neuen Verbindung annimmt. 
indem der Anspruch lauten wiirde: ,,Herstellung eines Ersatzes fur 
hohere Fettsauren, darin bestehend, dafi man die Phenylnaphthyl- 
methan-o-carbonsaure hydriert." 

3. Aus der Bestimmun? der Patente fur technische Verhaltnisse 
ergibt sich, d d  als ,,Stoff' nicht dasjenige anzusehen ist, was z. B. 
die chemische Wissenschaft darunter versteht, also nicht notwendiger- 
weise ein einheitliches chemisches Individuum, vielmehr konnen Ge- 
mische chemischer Verbindungen vorliegen (s. a. N. W i t  t, ,,Chemische 
Homologie und Isomerie", S. 17). Dies folgt auch daraus, dafi sich 
die Bestimmung des 8 35 nicht ausschliefilich auf chemische Erzeug- 
nisse bezieht, sondern sich auch auf mechanischem Wege hergestellte 
Stoffe erstreckt. Auch einfache mechanische Gemenge werden von 
der Bestimmung betroffen. 

Fur die Frage, wann ein Stoff als neu anzusehen ist, kommen 
dementsprechend nicht ausschliefilich wissenschaftliche Gesichts- 
punkte in Betracht. 

Ein Stoff kann patentrechtlich als neu angesehen werden, auch 
wenn man ihn wissenschaftlich rein oder unrein kannte, aber das 
patentierte Verfahren ihn in anderer Form der Reinheit oder Un- 
reinheit liefert. Es handelt sich ausschlieijlich darum, ob der Stoff 
in irgendeiner von der bekannten abweichenden Beschaffenheit 
erhalten wird, auch wenn man als wesentlichen Bestandteil den be- 
kannten Stoff annehmen wiirde. Das Patent 281 083, ,,Verfahren zur 
Darstellung eines haltbaren Praparats aus Wasserstoffsuperoxyd und 
Harnstoff", enthalt den Zusatz anorganischer Sauren oder saurer Salze 
zu der isolierten Verbindung von Wasserstoffsuperoxyd und Harn- 
stoff. Sobald eine derartige Verbindung mit Sauren oder sauren 
Salzen neu war, so liegt hier ein neuer Stoff vor. Das reine Viscin des 
Patents 175383 hat im allgemeinen die Eigenschaften des japa- 
nischen Vogelleims, unterscheidet sich aber von diesem durch Fehlen 
des unangenehmen Geruchs nach Kuhharn. Ein japanischer Vogel- 
leim ohne diesen Geruch ist daher ein neuer Stoff. 

Man kann gegen die Neuheit des Stoffes auch nicht geltend 
mnchen, dal3 es sich nur um einen verbesserten alten Stoff handelt, 
nirht aber um einen neuen Stoff. Das Oberhandelsgericht Wien hat 
bei der Erorterung des Veronalpatentes diese Unterscheidung gemacht. 
Sie ist aber zweifellos unrichtig, denn es handelt sich nur um das 
Vorliegen einer Abweichung, deren Grad nebensachlich ist, sobald 
eine Unterscheidung zu erkennen ist. 

Die Eigenschaften, welche den neuen Stoff von dem bekannten 
unterscheiden, konnen rein technologisch sein und in irgendeiner 
Hinsicht bei der Verwendung bemerkbar werden, ohne dai3 sie bei 
der Betrachtung oder Untersuchung des Stoffes sofort erkennbar sein 
miissen. Das Verfahren des Patentes 345602 zur Herstellung von 
hochprozentigen Jodpastillen ist dadurch gekennzeichnet, dai3 man in 
geschmolzenem Traubenzucker erst Jodkalium, dann Jod auflost, die 
Losung rnit Kochsalz vermischt und hieraus Pastillen formt. Die 
Innehaltung der Reihenfolge der Mdnahmen ist aus den Pastillen 
nicht zu erkennen. Waren aber hochprozentige Jodpastillen vor dem 
Anmeldungstage nicht bekannt, so wiirden derartige Jodpastillen als 
neue Sttoffe anzusehen sein. Der Patentinhaber hatte gegebenenfalls 
den Begriff der Hochprozentigkeit darzulegen, wahrend es Aufgabe 
des Beklagten ware, nachmweisen, dafi Jodpastillen mit d m  in Frage 
kommenden Jodgehalte bereits bekannt gewesen sind. 

Aus gleichen Gesichtspunkten ist irgendein physikalischer Zu- 
stand des Stoffes als neuheitsbegriindend anzusehen. War die Kohlen- 
saure nur als Gas bekannt, so lieferte das Verfahren, Kohlensaure in 
fliissiger Form zu gewinnen, einen neuen Stoff. 

Das Calciumcarbid war urspriinglich amorph. Das kristallinische 
Calciumcarbid, das W i 1 s o n patentiert hatte, ist in Amerika als 
muer Stoff angesehen worden. 

Die qualitative Beschaffenheit ist nicht allein maagebend, viel- 
mehr kann die Gleichheit der Bestandteile ein quantitabiver Unter- 
schied die Neuheit begriinden. Das nach der Anmeldung Sch. 39236 
erhaltene Ghs  aus Kieselsaure, Borsaure, Alkali und Antimonoxyd, 
welches mehr htimonoxyd als Alkali enthalt, war wegen des Ver- 
haltnisses von Antimonoxyd zu Alkali neu, obgleich Glaser mit 
Antimonoxyd und Alkali bekannt waren. 

Bei Entscheidung uber das Bekanntsein eines Stoffes darf man 
nicht eine einzelne Eigenschaft als ausschlaggebend annehmen, also sich 
z. B, nicht darauf stiitzen, dab ein Korper von gleicher Konstitution be- 
kannt war. Man mul3 vielmehr alle vorhandenen Eigenschaften 
priifen, z. B. bei einem chemischen Stoff Schmelzpunkt, Siedepunkt, 
Brechungsvermogen. Eine einzelne Abweichung genugt, um die Neu- 
heit zu begriinden, auch wenn die weiteren Konstanten iiberein- 
stimmen. 

Die Hohe des Schmelzpunktes ist in dieser Hinsicht vom Ober- 
landesgericht Wien rnit vollem Rechte als mdgebend herangezogen 
worden. 

Bedingung fiir die Annahme der Neuheit ist, dafi der bekannte 
Stoff tatsachlich die friiher angegebenen Eigenschaften besitzt, und 
der neue Stoff in dem zum Vergleich heranzuziehenden Punkte ab- 
weicht. Der bekanntp Stoff darf nicht etwa die fiir den andern Stoff 
geltendgemachten Merkmale tatsachlich besitzen und nur ein Irrtum 
in der Literatur vorliegen. Das Patent wiirde dann nur eine Richtig- 
stellung einer bereits vorhandenen Tatsache enthalten, aber das 
neue Verfahren wiirde keinen andern Stoff schaffen als bereits 
friiher vorlag. Ein Verfahren ergibt nur dann einen andern Stoff, 
als bekannt war, wenn es wirklich die Eigenschaften desselben ver- 
andert, nicht aber, wenn nur eine von der Wirkung des Verfahrens 
ganz unabhangige Richtigstellung einer Beobachtung vorgenommen 
wurde. In dem Rechtsstreite iiber das Veronal vor dem Handels- 
gericht Wien wurde diese Frage eingehend behandelt. 

Das osterreichische Patent 16 310, betreffend Verfahren zur Dar- 
stellung der C, C - Diathylbarbitursauren lieferte nach Behauptung 
der Patentinhaber einen neuen Stoff, namlich die Diathylbarbitur- 
saure. In der Literatur war von C o n  r a d  und G u t z e i t 1882 be- 
reits eine Diathylbarbitursaure beschrieben worden, fur welche der 
Schmelzpunkt zu 182O C angegeben wurde, w a r e n d  die nach dem 
Verfahren der osterreichischen Patentschrift 1630 erhaltene Ver- 
bindung um 9O hoher schmilzt. Der Unterschied im Schmelzpunkte 
riihrt daher, dafi nach dem alteren Verfahren von C o n r a d  und 
G u t z e i t  die Diathylbarbitursaure nur rnit Verunreinigungen er- 
halten war und auch lediglich rnit denselben gewonh?. werden 
konnte. Gegen die Anwendung der auch im osterreichis&?n Pa- 
tentgesetze vorgesehenen Beweisvermutungen des neuen Stoffes qr- 
hob nun die Beklagte den Einwand, dai3 die abweichende Angabe des 
Schmelzpunktes nur die Berichtigung einer irrtiimlichen Mitteilung 
ler Literatur bedeute. Als Beispiel fur einen derartigen Irrtum in 
Ier Literatur wurde von der Beklagten angefiihrt, es sei im Jahre 
1902 festgestellt worden, d d  der Schmelzpunkt des Ammoniumace- 
tats bei 112,5 bis 114O liege, w a r e n d  bis dahin der Schmelzpunkt 
nit 89 O angegeben war. Die Sachverstandigen des Handelsgerichtes 
Wien erklarten dieses Vorbringen als falsch und fiihrten aus: ,,Wenn 
ias Ammoniumacetat nach einem bestimmten Verfahren immer wie- 
ler mit dem richtig (nicht falsch) ermittelten Schmelzpunkt von 89O 
gefunden worden ware, und wenn spater nach einem theoretisch 
Gnwandfreien Verfahren ohne jede Schwierigkeit, in guter Ausbeute 
md ohne Nebenprodukte ein Ammoniumacetat . vom konstanten 
Schmelzpunkte bei 112,5 bis 114 O dargestellt worden ware, dann lage 
:in vollkommen analoger Fall vor, dann miifite das spater darge- 
;tellte Ammoniumacetat als eine neue Substam bmeichet und es 
miiBte dann die Frage beantwortet werden, db das Ammonium- 
icetat vom Schmelzpunkt 89 darstellbar, und wenn ja, ob es in jedem 
Talle, auch in den Fallen, wo die Reaktion sehr kompliziert, 
mter Bildung vieler Nebenprodukte und dementsprechend schlechter 
4usbeute verlauft, darstellbar sei." 

Das Handelsgericht Wien fiihrte aus: ,,Im Falle Veronal handle 
?s sich nicht um einen aus bekannten oder unbekannten Griinden 
alschlich ermittelten und sodann richtiggestellten Schmelzpunkt, viel- 
nehr m a t e n  die Beklagten den Beweis erbringen, dafi das seiner- 
:eit von C o n r a d und G u t z e i t  hergestellte Produkt iiberhaupt 
iicht bei 182 O, sondern bei 191 O schmelze, ein Beweis, der durch 
las Beweisverfahren nicht erbracht ist . . . 

Der Kernpunkt der Sache liege darin, d d  die geringe Differenz 
m Schmelzpunkte nicht eine Korrektur einer falsch bestimmten Kon- 
itante darstelle, sondern den Unterschied markiere zwischen chemi- 
ichem Individuum (Veronal) und einem Gemisch von mindestens 
,wei chemischen Individuen, von denen allerdings das eine sehr zu 
mavalieren scheine. Das vom Klager unter der Schutzmarke Veronal 
n den Handel gebrachte chemische Praparat mu13 als neu bezeichnet 
Nerden, als neu deshalb, weil es der Menschheit bisher nicht zu 
iebote stand, ihr nicht zugiinglich war und nicht Gemeingut ge- 
vorden ist." (6sterreichisches Patentblatt 1914, S. 9.) Das Handels- 
[ericht Wien und ebenso das Oberhandelsgericht Wien erklaten 
lie Beweisvermutung des neuen Stoffes fiir anwendbar. 

Ahnlich wurde in den Vereinigten Staaten im Aspirin-Patent 
'44 077 ein neuer Stoff angenommen. Allerdings hatte K r a u t den 
lurch die Einwirkung von Acetylchlorid auf Salicyldure entstehenden 
ltoff als Acetylsalicylsa-are Vbeaeichnet. Der durch E h i p k u n g  von 
:ssigsaureanhydrid auf Salicylsaure nach dem amerikmischen Pa- 
ente 644 077 ahaltene Stoff, die wahre Acetylsalicylsaure, unter- 
cheidet sich von der Verbindung K r a u t ' s  dadurch, daS er nicht mit 
Xsenchlorid eine Violettfarbung ergibt, bei 70 O nach dem Schmelzen 
rstarrt, wahnend die Verbindung von K r a u t bei 118 O bis 118,5 O fmt 
rird. Das Gericht entschied, da8 K r a u t  die Acetylsalicylsaure in 
nreinem Zustande hergestellt hatte, wiihrend das Patent den Stoff 
n reiner Form erhielt. (K u e m s t e d t versus Farbenfabriken, 
' e d e r a l  R e p o r t s ,  Bd. 170, S. 701.) 

Keine Bedeutung kann es fiir die Entscheidung iiber das Vor- 
iegen eines neuen Stoffes und die Anwendbarkeit der Beweis- 
ermutung haben, ob Cie in Betracht kommende neue Eigenschatt des 
toffes nach irgendeiner Richtung einen Vorteil bietet. Sogar wenn 
as neue Kennzeichen einen unerwiinschten Nachteil bedeutet, mu8 
s die Neuheit begriinden. Das neue Merkmal sol1 nicht herangezogen 
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werden, um das Vorliegen der Patentfahigkeit danutun, vielmehr 
sol1 und mui3 diese in der Beschaffenheit des patentierten Verfahrens 
aus irgendeinem Grunde liegen. Die besondere Eigenschaft soll 
lediglich dartun, daB der erzeugte Stoff andere Merkmale besitzt als 
die bekannten Stoffe, damit hieraus ein SchluB auf die Natur des tat. 
sachlich angewandten Verfahrens gezogen werden kann. Das IIan 
delsgericht Wien hat in der oben erorterten Entscheidung ausfiihrlich er. 
ortert, dai3 der hohere Schmelzpunkt der nach dem Patente erhaltenen 
Diathylbarbitursaure auf eine groi3ere Reinheit derselben hinweise 
und dal3 diese fiir die anneiliche Verwendung von Wichtigkeit sei 
Diese Erwagungen kommen aber fiir die Frage der Beweisvermutung 
nicht in Betracht, vielmehr handelt es sich lediglich darum, ob cine 
Verschiedenheit vorliegt, wobei es ganz gleichgiiltig sein m a ,  ob sie 
von Vorteil oder Nachteil ist. 

4. Die Erfindung, deren Verbtzung in Frage steht, braucht nichi 
in jeder Ausfiihrungsform einen neuen Stoff zu liefern Es gibi 
Falle, in denen je nach der Ausfiihrung ein neuer Stoff gebildet wird 
oder nicht. Das Patent 234462 zum Fiirben von Haaren verwendei 
Losungen farbstoffbildender Diamine, deren Entgiftung dadurch be- 
wirkt wird, daD sie neben den genannten Stoffen etwa die gleichc 
Menge oder mehr eines Rduktionsmittels enthalten, wobei man diese 
Losungen entweder in Mischung mit einem Oxydationsmittel auf das 
Haar aufbringt oder das Haar zunachst mit den envanten 
Losungen und dann rnit dem Oxydationsmittel behandelt. Es 
liegen hier also zwei neue Stoffe vor, das Haarflrbemittel aus 
Diaminen und Reduktionsmittel, sowie aus Diaminen, Reduktions- 
mittel umj Oxydationsmittel. Wenn das erste Haarfarbemittel 
nicht zeu sein sollte, aber das zweite, so kann nicht etwa 
@tend gemacht werden, dai3 das Patent insofern nicht die Her- 
stellung eines neuen Stoffes zum Gegenstand hat, als man ja das 
geschiitzte Verfahren auch ohne die Herstellung eines neuen Stoffes 
anwenden kann. In Frage steht lediglich, ob der Stoff, auf den sich 
der Klager beruft, neu war, in welchem Falie die Beweisvermutung 
anwendbar ist. Es handelt sich darum, ob die Bildung dieses neuen 
Stoffes (wegen der Gleichartigkeit rnit dem Erzeugnisse des Be- 
klagten) fiir die Anwendung des patentierten Verfahrens heranzu- 
ziehen ist. Man kann nicht geltend machen, dai3 man auch einen be- 
kannten Stoff herstellen kann, wenn dieser nicht zum Vergleiche 
heranzuziehen ist. Der Beklagte hat den Nachweis zu fiihren, dai3 
ein Stoff, wie er ihn herstellt, bekannt war, wiihrend es ungeniigend 
ist, da5 man auch einen Stoff von bekannten Eigenschaften herstellen 
konnte. 

5. Wenn man beruaksichtigt, daD es sich nur darum handelt, ob aus 
dem Vorliegen des neuen Stoffes ein SehluB auf die Anwendung 
des patentierten Verfahrens gezogen werden kann, ergibt sich auch, 
dai3 die Bildung eines Zwischenproduktee selbst dann fiir die Be- 
weisvermutung die Herstellung eines neuen Stoffes bedeutet, wenn 
sich der Schutz dee Patentes nicht auf die Herstellung des Zwischen- 
produktes unabhangig von der Gewinnung des Endproduktes er- 
strecken sollte. Bei der Beweisvermutung soll ja aus dem neuen 
Stoff auf die Anwendung des Verfahrens geschlossen werden und 
daher muD aus dem Auftreten des neuen Stoffes ein Hinweis auf 
die Ausfiihrung des patentierten Verfahrens abgeleitet werden. Es 
handelt sich auch hier wie in der ganzen Frage um ein Indiz, dessen 
Stichhaltigkeit von dem Beklagten jedeneit durch eine Offen- 
barung der von ihm angewandten Maanahmen widerlegt werden 
kann. Ergreift man das Zwischenprodukt und kann dartun, daB aus 
ihm das Endprodukt hergestellt wird, SO kann es fur die Anwendung 
der Beweisvermutung keine Rolle spielen, welchen sonstigen 
Charakter das Endprodukt hat. 1st daher das Endprodukt nicht neu, 
mu0 aber dem Zwischenprodukt die Neuheit zugesprochen werden, 
so findet die Beweisvermutung wegen der Eigenschaften des Zwi- 
schenproduktes Anwendung. Die Bedingung ist natiirlich, dal3 der 
Patentinhaber das Zwischenprodukt des Patentverletzers in seine 
Gewalt bringen kann und an dem Zwischenprodukte die charakteri- 
stische Obereinstimmung mit dem Zwischenstoffe des patentierten 
Verfahrens nachzuweisen vermag. 1st der Zusammenhang des im 
Handel angetroffenen Zwischenproduktes mit dem Endprodukt dar- 
zutun, z. B. indem der Hersteller das Zwischenprodukt liefert, damit 
der Abnehmer das Endprodukt herstellt, so ist der weitere Be- 
weis sehr einfach, indem eben auf die Anwendung des patentierten 
Verfahrens aus der Herstellung des Zwischenproduktes und seine 
Benutzung zur Gewinnung des Endproduktes geschlossen wird. In 
einem derartigen Falle kann die Frage, ob die Herstellung des Zwi- 
schenproduktes einen selbstiindigen Schutz geniefit, vollkommen 
auDer Betracht bleiben. GroBere Schwierigkeiten bietet die Ent- 
scheidung, wenn nicht der geniigende Beweis geliefert werden kann, 
d d  das Zwischenprodukt auch wirklich zur Herstellung des End- 
produktes benutzt wird und zu diesem Zwecke geliefert ist. Die 
verklagten Verletzer werden dann den Einwand erheben, dal3 der- 
jenige Teil des Verfahrens, der zu einem neuen Stoffe fiihrt, nicht 
Gegenstand des in Frage kommenden Patentes sei, also nicht unter 
Schutz stehe. Hiergegen ist geltend zu machen, daD der neue Stoff 
nur zu der Herstellung des Endproduktes angewendet werden kann 
und eine andere Benutzung nicht bekannt sei. Wird dieser Beweis 
seitens des Gerichts als schcliissig anerkannt, so ist die Beweispflicht 
des klagenden Patentinhabers erfiillt, und der Verletzer muLi seiner- 
wits Beweise erbringen. daB der neue Stoff nicht zur Herstellung des 
Endproduktes, dessen Gewinnung iiber das Zwischenprodukt den 

Schutz des Patentes ausmacht, benutzt werden soll, ein Beweis, der 
nur dann schliissig sein kann, wenn der beklagte Verletzer auch mit- 
teilt, was denn mit dem Zwkchenprodukte tatsachlich gemacht wer- 
den soll. Derartige Schwierigkeiten werden durch eine spater er- 
orterte Abanderung der gesetzlichen Bestimmung iiber die Beweis- 
last vermieden werden. 

6. Der Schutzumfang des Patentes ist fur die Anwendung der 
Beweisvermutung nicht ohne Bedeutung. Die Maanahmen, welche zu 
dem neuen Stoffe fiihren, dessen Bildung als Indiz fur die Anwen- 
dung des geschiitzten Verfahrens benutzt werden soll, miissen zu den 
Kennzeichen des patentierten Verfahrens gehoren. 1st dies nicht der 
Fall, so handelt es sich iiberhaupt nicht um einen Stoff, der bei dem 
Verfahren des Patentes erhalten wird. Es mag ein neuer Stoff vor- 
liegen, doch ist derselbe nicht nach dem Patente hergestellt, komml 
also fur die Beweisvermutung nicht in Retracht. Aus diesen Verhtilt- 
nissen mui3 man zu der Schluljfolgerung kommen, daB der Stoff, dessen 
Neuheit benutzt werden soll, u n m i t  t e 1 b a r nach dem patentierten 
Verfahren erhalten sein mui3, soweit die Merkmale fiir die Neuheit 
in Betracht kommen. Die Eigenschaften, welche die Neuheit des 
Stoffes dartun, mussen das Ergebnis des patentierten Verfahrens 
sein, und diirfen ihre Entstehung nicht etwa einer Nachbehandlung 
verdanken, die aaerha lb  der Merkmale des patentierten Verfahrens 
liegen. In letzterem Falle kann man die Neuheit des Stoffes nicht 
als Hinweis auf die Anwendung des patentierten Verfahrens be- 
nutzen, denn die Bildung der neuen Eigenschaften ist gar nicht eine 
Folge des Verfahrens nach dem Patente. 

7. Fur die Anerkennung der Neuheit des Stoffes ist nicht Bedin- 
gung, daI3 die Neuheit ausdrucklich in der Patentschrift ausgesprochen 
ist und vom Patentamte bei der Erteilung anerkannt wurde. Sagt 
allerdings die Patentschrift, daI3 der bei dem Verfahren entstandene 
Stoff neu ist, so ist diese Angabe bindend. Sie darf nicht vom Ge- 
richt nachgepriift werden, weil sie einen Teil der Entscheidung iiber 
lie Patenterteilung darstellt. Das Patentamt hat die Neuheit des 
Stoffes nicht etwa als Begriindung fur die Patentiahigkeit benutzt, 90 
daI3 der Ausspruch iiber die Neuheit zur Patenterteilung in dem 
gleichen Verhaltnis stiinde, wie Griinde zum Tenor eines Urteils, wo- 
bei ja nur der Tenor mdgebend sein wiirde, nicht aber die Be- 
griindung. Die Anerkennung der Neuheit bedeutet die Erteilung 
sines Patentes m i t  d e r W i r k u n g eines Verfahrenspatentes, das 
zu einem neuen Stoffe fiihrt. Allerdings hat das Patentamt mit der 
Anwendung der Beweisvermutung als Folgerung aus der von ihm 
merkannten Neuheit des Stoffes nichts zu tun. Die praktische Folge- 
rung aus dem Patente mui3 aber iiberhaupt das Gericht ziehen, hat 
3ich aber hierbei an die Richtlinien zu halten, welche die dureh 
ias Patentamt erfolgte Erteilung nach dem Gesetze ausspricht. Diese 
Sachlage ist auch bei der Anerkennung des neuen Stoffes durch das 
Patentamt gegeben. Hat also einmal das Patentamt durch die An- 
iahme der Patentbeschreibung der in derselben ausgesprochenen Er- 
lrlarung iiber die Neuheit des Stoffes zugestimmt, so ist ein Gegen- 
,eweis gegen die Neuheit zur Abwendung der Beweisvermutung vor 
len ordentlichen Gerichten unzullssig. Dies trifft auch dann zu, 
wenn nach dem Inhalte der Erteilungsakten das Patentamt nicht in 
2ine ausdriickliche Priifung der Neuheit des Stoffes eingetreten ist, 
iondern die Erkliirung des Anmelders als so glaubhaft hinnahm, daD 
weitere Priifungen unterblieben. Das Patentamt hat dann die An- 
?rkennung der Stoffneuheit stillschweigend ausgesprochen. 

Umgekehrt ist die Entscheidung des Patentamtes, dal3 der in der 
Patentbeschreibung erwiihnte Stoff bekannt war, bindend und kann 
?on dem klagenden Patentinhaber nicht widerlegt werden. 

Findet sich in der Patentschrift keine ausdruckliche ErkliIrung 
iber die Neuheit eines bei dem patentierten Verfahren eneugten 
Roffes, so mui3 der Klager die Neuheit behaupten, der Beklagte 
iber die Beweise gegen die Neuheit erbringen, also dartun, dafl der 
'ragliche Stoff bereits bekannt war. Eine gleiche Auffassung hat 
las Oberhandelsgericht Wien vertreten, indem ausdriicklich erkliirt 
mrde, da5 weder im Patentanspruche noch im Titel der Patent- 
ichrift die Neuheit des Stoffes angefllhrt sein muf3, um die An- 
vendung der Beweisvermutung zu gestatten. Die von dem Gerichte 
Wien (im Gegensatze zu R e i k, Gewerblicher Rechtsschutz 1914 
;. 183) abgewiesenen Gesichtspunkte fiir eine gegenteilige Auffassung 
r6nnen iiberhaupt nur fur das osterreichische Recht Geltung haben, 
iicht aber f i r  das deutsche Recht, fiir welches daher vollig auljer 
(weifel steht, daB eine ausdriickliche Erklarung iiber die Neuheit 
les Stoffes keine Bedingung fiir die Anwendung der Beweis- 
rermutung ist. 

Die Eigenschaften des Stoffes, welche die Neuheit desselben be- 
piinden, brauchen nicht notwendigerweise in der Patentschrift mit- 
Jeteilt sein. Es ist nur erforderlich, dal3 das Ergebnis des paten- 
ierten Verfahrens zu den fraglichen Eigenschaften Mhrt. Die Eigen- 
ichaften des neuen Stoffes wiirden dann aus dem nach den Angaben 
ler Patentschrift tatsachlich erhaltenen Eneugnisse abzuleiten sein. 

8. Die Bestimmung, dai3 die Beweisvermutung dann Anwendung 
inden kann, wenn der Gegenstand des verletzten Patentes die Her- 
ltellung eines neuen Stoffes bildet, ist in mehrfacher Hinsicht nicht 
rliicklich formdiert. 

Die erste Frage, die aufzuwerfen ist, lautet dahin, was als 
,Stoff" angesehen werden soll. Die nachstliegende Antwort wiirde 
iein, dad man darunter ein korperliches Gebilde ansieht, welches 
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ohne Rucksicht auf seine Gestaltung lediglich durch'die in ihrn 
wohnenden Eigenschaften technische Wirkung auszuiiben vermag. 
Diese Auffassung entspricht auch der Entstehungsgeschichte der Be- 
stimmung, die ja von chemischen Stoffen, namentlich Farbstoffen, 
ausgmg. Die tatsachliche Fassung der Gesetzbestimmung geht aber 
weiter, was auch der Absicht der Gesetzgebung entsprach, indem 
auch mechanische Stoffe, nicht nur chemische umfaat werden sollten. 
Bei auf mechanischem Wege erzeugten Stoffen spielt haufig die Form, 
die Anordnung der Zusammensetzung eine Rolle. Man darf also nicht 
die Form 'ausschalten, um einen Gegenstand als Stoff und gegebenen- 
falls als neuen Stoff anzusehen. Das Reichsgericht hat in der Auer- 
entscheidung il. 7. 96 (Glasers Annalen, Bd. 39, 1896, S. 68. BoIze, 
Praxis des Reichsgerichtes, Bd. 23, Nr. 135) diesen Standpunkt auch 
vertreten und die Anspruche, welche die Gliihkorper, also bestimmte 
Formen, betreffen, vernichtet, weil sie auf chemischem Wege erzeugte 
Stoffe waren. 

Zur Entscheidung der Frage, ob man die Beweisvermutung auch 
auf Stoffe von bestimmter Form anwenden kann, komml man, wenn 
man sich den Zweck der Bestimmung vor Augen halt. Es soll der 
Beweis der Verwendung eines bestimmten Verfahrens durch Heran- 
ziehung seines stofflichen Resultates erleichtert werden. Wird nun 
durch das patentierte Verfahren ein neuer Stoff erzeugt, so ist die 
Erzielung desselben das Ergebnis des Verfahrens und es handelt 
sich um ein Verfahren zur Herstellung eines neuen Stoffes, wobei es 
gleichgiiltig ist, ob dieser Stoff in einer bestimmten Gestalt als 
weitere Wirkung des Verfahrens erhalten wird. Die Bildung des 
neuen Stoffes ist das Ergebnis des Verfahrens und die Bedingung 
fiir die Erzielung oder eine Eigenschaft der Gestalt. Das Patent 
280 821 schutzt ein Verfahren zur Herstellung saure- und hitzebestan- 
diger Platten und Formlinge zu holier- und anderen Zwecken und 
ist dadurch gekennzeichnet, dal3 man nur Feldspat und Glimmer je 
fur sich allein oder eine Mischung beider verwendet. Die Auf- 
gabe des Patentes besteht nach der Fassung des Anspruchs darin, 
daB man Platten oder Formlinge herstellt, wonach also die Form 
Gegenstand des Patentes sein wiirde. Wenn man aber beriicksichtigt, 
da0 das Neue des Verfahrens in einer bestimmten Zusammensetzung 
besteht, also in der Erzielung eines Stoffes, so muB man zu dem 
Schlusse gelangen, d& der Gegenstand des Patentes trotz seiner 
Fassung die Erzeugung eines Stoffes ist. Ebenso ist die Sachlage 
bei der Anmeldung A. 22576/K1. 40b Weser ,,Verwendung von Legie- 
rungen aus Kupfer, Zink, geringen Mengen Eisen rnit einem Zusatz 
von 0,5-2,5O/0 Blei zu Gegensttinden oder Teilen derselben". Es 
: ndelt sich um die Herstellung von Gegensthden, die aber die Er- 
z, clgung eines neuen Stoffes, namlich die bestimmte Legierung ein- 
schliei3t. Daf3 das patentierte Verfahren nach der Fassung des An- 
spruches nicht die Herstellung eines Stoffes als Aufgabe nennt, son- 
dern einen anderen technologischen Zweck angibt, kann die An- 
wendung der Beweisvermutung nicht ausschlieaen, sobald in dem 
Verfahren ein Stoff erzeugt wird. Das Patent 336286 hat 
den Titel ,,verfahren zur Herstellung von Mund-, Haarwassern und 
Zahnpasten", woraus nicht zu folgern ist, daB es sich um die Her- 
stellung eines Stoffes handelt. Die Kennzeichnung zeigt aber, d& 
ein Stoff gebildet wird. ,,Verwendung von Losungen oder Gemischen 
von Isoamyl: Hydrocuprehbichlorat (Cucupin) und wenig Alkali, so 
daB durch Umsata, die freie dispegierte Base mr Wirkung gelangt." 

Die Herstellung eines Stoffes bedingt die Erzielung eines korper- 
lichen Ergebnisses. Elektrische Wellen konnen nicht Gegenstand des 
Patentes sein (Isay 75). Dagegen kann zwar die technologische Auf- 
gabe unkorperlich, also nichtstofflich sein, aber trotzdem ein Stoff 
emug t  werden. Das Patent 280909 betrifft ein Verfahren 
zum Eindicken des Elektrolyts fur alkalische Elemente. Es 
kann zweifelhaft sein, ob die Herstellung eines eingedickten Elektro- 
lyten die Herstellung eines Stoffes ist oder ob es sich um das Ein- 
dicken, die Entfernung des Wassers oder die Hervorrufung des 
Erstarrens handelt. Die Kennzeichen des Verfahrens bestehen darin, 
dai3 einem Metallhydroxydbrei, welcher nicht loslich in Alkali ist und 
keine Verbindung mit ihrn eingeht, trockenes Alkali und nach dessen 
Losung Magnesiumoxyd zugesetzt wird, worauf erhitzt wird. Man 
muB dieses Verfahren als die Herstellung eines erstarrenden Elektro- 
lyten betrachten, so d& der Gegenstand trotz der anderen Zweck- 
bezeichnung im Patente als ein Verfahren zur Herstellung eines 
Stoffes anzusehen ist. 

Die Schwierigkeiten, welche die jetzige Fassung des Gesetzes 
hervorruft, werden vorteilhaft durch eine h d e r u n g  des Wortlautes 
vermieden. 

Betrifft die Erfindung ein Verfahren, bei welchem ein neues 
Erzeugnis entsteht . . . . 
Durch diese Fassung durften die wichtigsten Streitfragen, welche 

bei dem jetzigen Wortlaute auftreten konnen, ausgeschaltet werden. 
Hierbei ist zu beachten, daB man bei der Schaffung des Ge- 

setzes die Erklarung uber die Beweisvermutung an den 3 4 des 
Pat.-Ges. ursDrundich anschlieDen wollte, wo nicht vom Stoff, sondern 
vom ErzeugGis cesprochen ist. Die vorgevchlagene neue Fassung 
des Gesetzes geht also auf die ersten gesetzgeberischen Versuche 
zuruck. 

Die jetzige Fassung der Beweisvermutung kann auch noch nach 
anderer Richtung Zwei€el erregen. Wenn man von einem neuen 
Stoffe spricht, denkt man an die Zusammensetzung, ohne den Ver- 
wendungszweck in Betracht zu ziehen. Hiernach ware ein Stoff als 

bekannt anzusehen, sobald er zugbglich war, auch wenn man nicht 
daran gedacht hatte, den Stoff zu einem bestimmten Zwecke zu 
benutzen. Manche Verfahrenspatente bestehen nun darin, d& man 
einen bekannten Stoff in sonst gleichfalls bekannter Weise be- 
nutzt, um eine bestimmte technische Wirkung zu erzielen. Der Stoff 
ist dann eine Ware, die als solche durch den Verwendungszweck 
eine bestimmte Bedeutung erlangt hat. Fur die Frage der Neuheit 
handelt es sich d a m  nicht darum, ob der Stoff, aus dem der Gegen- 
stand besteht, neu war, sondern darum, ob ein t e c h n i s c h e s E r - 
z e u g n i s dieser Zusammensetzung bekannt war. Der Gegenstand 
braucht nicht eine besondere Gestaltung zu haben, vielmehr kann 
der Stoff unvertindert bleiben. Die Besonderheit, welche die Neu- 
heit begrundet, lie@ dann in der Zweckbestimmung. Das Patent 
204 708 ,,Herstellung fester Leucht- und Brennstoffe" ist durch die 
Verwendung von Ammoniakverbindungen der hoheren Fettsauren g e  
kennzeichnet. Derartige Verbindungen waren zweifellos vor d e n  
Anmeldetag bekannt. Fur die Anwendung der Beweisvermutung 
handelt es sich aber nur darum, ob ein Leucht- und Brennstoff, der 
diese Korper enthielt oder aus ihnen bestand, bereits bekannt war. 
Das Patent 288 952 betrifft die Verwendung der Acetylsalicylsaure- 
alkylester als Losungs- und Fixierungsmittel f i r  Geruchs- und Ge- 
schmacksstoffe, also die Herstellung der letzteren unter Einfuhrung 
oder Zumischung der Verbindungen. Die Acetylsalicylsaurealkylester 
waren unstreitig bekannt. Dagegen waren Losungen der Geruchs- 
und Geschmaasstoffe rnit diesen Verbindungen unbekannt und dem- 
entsprecheud sind derartige Losungen der Geruchs- m d  Geschmacks- 
stoffe als neue Stoffe anzusehen. Das Patent 209932, Verfahren zur 
Herstellung von holzernen Decken und Boden von Streichinstrumen- 
ten fuhrt die Kennzeichnung an, dai3 die Decke oder der Boden aus 
mindestens drei Streifenteilen zusammengesetzt wird. Die Neuheit 
wird dadurch nicht aufgehoben, daB etwa Kistenbretter od. dgL 
aus mindestens drei Streifenteilen zusammengesetzt waren. 

Nach deutscher Auffassung lie@ in diesen Fallen ein neuer Ge- 
genstand vor, wie z. B. ein Patent auf Gesichtspuder, bestehend aus 
Zirkonverbindungen, die bekannt waren, erteilt ist. Die amerika- 
nische Auffassung wiirde dagegen keinen neuen Gegenstand anneh- 
men. Entsprechend der deutschen Anschauung wiirden die betreffen- 
den Verfahrenspatente aber die Herstellung neuer Eneugnisse be- 
treffen. Die oben vorgeschlagene Fassung wiirde die Anwendung 
der Beweisvermutung auf3er Zweifel stellen. Der jetzige Wortlaut 
wurde nach der deutschen Rechtsauffassung die Beweisvermutung be- 
reits durchaus zulassen, doch ist eine Klarstellung jedenfalls 
empfehlenswert. 

9. Die Frage, nach welcher gesetzlichen Grundlage der Ver- 
gleichsstoff fur die Entscheidung uber die Neuheit oder Nichtneuheit 
auszuwiihlen ist, wann also ein Stoff als neu oder nicht neu anzu- 
sehen ist, hat erhebliche Meinungsverschiedenheiten hervorgerufea 
Das Gesetz spricht nur von einem neuen Stoff, ohne anzugeben, wann 
ein solcher vorliegt und wann nicht. Einigkeit herrscht allein (mit 
Ausnahme von Re&) dariiber, dal3 die Bestimmung des 8 2 uber die 
Nichtneuheit nicht herangezogen werden kann. 

I s a y (S. 515 und ubereinstimmend Seligsohn, S. 422) erklart, d& 
die Fiktion des 8 2 fur die Neuheit i. S. des 9 35 ohne Bedeutung 
sei; die Beschreibung des Stoffes in offentlicher Druckschrift schlieBe 
die Vermutung des 0 35 nicht aus, auch wenn aus ihr die Herstellungs- 
art zu entnehmen sei, der Stoff musse bekannt sein. Gegen diese 
Auffassung ist anzufuhren, d d  im Gesetz nicht erklart wird, wann 
ein Stoff ,,bekannt" ist, wie ja auch der Ausdruck ,,bekannt" in der 
Bestimmung nicht gebraucht ist. Wenn der Stoff rnit allen seinen Eigen- 
schaften in einer offentlichen Druckschrift beschrieben war, so ist e r  
bekannt gewesen, jedenfallg lag er jemandem einmal vor. Der Ver- 
letzer kann sich rnit anscheinendem Rechte darauf berufen, daf3 er 
den Stoff aus der gleichen Quelle erhalten habe wie der friihere 
Schilderer. Es liegt eben ein Verfahren od. dgl. vor, nach dem 
man schon vor dem Erfinder den Stoff erhalten konnte und dieses 
Verfahren wird, weil es eben bekannt war, nach innerer Wahrschein- 
lichkeit nicht unbedingt von dem Patente getroffen. 1st ein Her- 
stellungsverfahren druckschriftlich beschrieben, so ist der Stoff, d e r  
mit den sich hieraus ergebenden Eigenschaften erhalten werden 
kann, als nicht neu anzusehen und die Beweisvermutung kann nicht! 
Platz greifen. 

Nach K e n t  (I1 S. 446) genugt ein Bekanntwerden auf irgend- 
eine Weise, auch durch Privatbriefe oder miindliche Mitteilung, 
sobald hiernach der Stoff hergestellt werden konnte. Eine Ver- 
nichtung der Neuheit in einer gleichsam geheimen Art kann aber 
nicht zugegeben werden; denn sie wiirde dem Sinne des Patent- 
gesetzes iiber Nichtneuheit widersprechen. Man mui3 das Bekannt- 
werden an Dritte als Grundlage der patentrechtlichen Nichtneuheit 
annehmen. Ein Geheimverfahren wiirde aber nur bedeuten, daD 
auljer dem patentierten Verfahren, und zwar vor ihm ein anderes 
Herstellungsverfahren bestanden hat. Ob dies der Fall ist und 
namentlich, ob dieses zweite Verfahren tatsachlich fur die Erzeugung 
des in Frage stehenden Produktes benutzt wurde, hat der Beklagte 
zu beweisen. Hierzu will ihn die Beweisvermutung zwingen. SchKet 
man sich dagegen der Auffassung K e n  t s uber die Bedingungen der 
Nichtneuheit des Stoffes an, so wird der Beklagte gerade davon be- 
freit, was er beweisen soll, wodurch zum mindesten in einigen FQlen 
dem Sinne der Beweisvermutung zuwiderhandelt w&e. 
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Warum glaubt man die Bestimmung des 3 2 uber die Nicht- 
nedheit von Erfindungen nicht auf die Nichtneuheit des Stoffes iiber- 
tragen zu konnen? Der ausschlaggebende Grund besteht darin, dai3 
nach 9 2 die Benutzbarkeit der Erfindung durch Sachverstandige als 
Bedingung der Nichtneuheit verlangt wird. Die Benutzung der Er- 
findung setzt ihre Ausfuhrung, d. h. ihre Herstellung voraus und be- 
steht nicht etwa wie R e i k, S. 183, meint darin, dai3 man das Ergebnis 
der Erfindung (also den Stoff), das mit der Erfindung nicht iiber- 
eindimmt, benutzt. Fordert man aber die Moglichkeit der Herstellung 
des Stoffes als Bedingung der Nichtneuheit, so wiirde ein in der Natur 
vorhandener Stoff die Neuheit des kunstlich erzeugten Stoffes durch- 
aus nicht vernichten. Tatsachlich behauptet dies auch Kent. Eine 
derartige Folgerung steht aber im Widerspruch mit dem Sinne der 
Beweisvermutung. Die Voraussetzung derselben ist, dal3 man erst 
durch die Erfindung ein Verfahren der Herstellung kennengelernt 
hat, aus welchem Grunde man eben annimmt, dai3 jsder glaichartige 
Stoff nach dem ersten Verfahren hergestellt ist. Diese ganzen An- 
nahmen werden aber hinfallig, sobald der Stoff bereits als Natur- 
produkt vorlag. War bereits der Stoff als Naturerzeugnis bekannt, so 
kann der kunstlich, synthetisch hergestellte Stoff n i c h t als neu an- 
gesehen werden, falls er, wie es z. B. beim Alizarin der Fall, mif 
dem Naturprodukte in seinen Eigenschaften vollstandig iibereinstimmt. 
Sui3ere Umstande, wie z. B. der Preis, wiirde es wohl wahrscheinlich 
machen, dai3 der in Frage kommende Stoff nicht das Naturprodukt 
sci, doch wiirde sich hieraus ksin Zwang zur Anwendung der Be- 
weisvermutung ableiten lassen. Anders ist die Sachlage, wenn das 
kunstliche Erzeugnis in irgendeinem Produkte eine andere Eigen- 
schaft besitzt wie das Naturprodukt. In diesem Falle ist der synthe- 
tisch hergestellte Stoff unstreitig als neu anzusehen. Allerdings muf3 
man hinsichtlich des Beweises der Neuheit noch weitergehen. MUG 
die Neuheit lediglich durch die objektive Feststellung der Eigenschaften 
ermittelt werden, kann nicht die Neuheit auch durch andere Um- 
dande dargetan werden? Unstreitig liegt kein anderer Stoff vor, 
wenn man die beiden Sorten nebeneinander vergleicht und keinen 
Unterschied feststellt. Dann wiirde der Hinweis auf das Natur- 
produkt die Beweisvermutung ausschliefien. Sobald aber durch 
Zeugenbeweis dargetan ist, dai3 das Produkt der Verletzung nicht 
das Naturprodukt, sondern das Ergebnis eines synthetischen Ver- 
fahrens ist, wiirde eine Erganzung gewonnen sein, die zu den objek- 
tiv wahrnehmbaren Merkmalen hinzutritt, dann ist das zu erorternde 
Erzeugnis ein ,,synthetisch gewonnener Stoff" mit den fraglichen 
Eigenschaften, und die Beweisvermutung ist anwendbar. 

Die Ablehnung der Bestimmung uber die Nichtneuheit nach 5 2 
fur die Anwendung auf die Beweisvermutung ergibt sich aus der in 
9 2 enthaltenen Einfuhrung des Sachverstkdigen noch nach anderer 
Richtung. Der Q 2 Pat. Ges. spricht von der Erfindung und nimmt 
Abweichungen als neuheitsschad~lich an, wenn die Differenz keinen 
Erfindungsinhalt bedeutet. Mit einer gleichen Auffassung wiirde man 
die Beweisvermutung ziemlich bedeutungslos machen. Die Frage der 
Erfindung ist von dem Patentamte durch die Erteilung des Patentes 
auf das Verfahren entschieden, ohne dai3 uber die Bedeutung der 
Neuheitseigenschaften des Stoffes notwendigerweise eine Erklarung 
gegeben wurde. Bei der Frage der Neuheit des Stoffes kann und 
darf die erfinderische Natur der neuen Eigenschaften nicht in Be- 
tracht gezogen werden. Es mui3 vielmehr die Neuheit des Stoffes 
geniigen, um die Beweisvermutung zuzulassen. 

Wenn man die vorstehend erorterten Beschrankungen beriick- 
sichtigt, so ergibt sich, dai3 offentliche Druckschrift und offenkundige 
Vorbenutzung die Neuheit zu vernichten vermogen. Man kommt zu 
dieser Auffassung, wenn man sich die Frage vorlegt, wie denn sonst 
die Nichtneuheit darzutun ware und weiter beriicksichtigt, dai3 es sich 
bei der Beweisvermutung um eine im Interesse des Patentinhabers 
eingefuhrte vorlaufige Annahme handelt, die seitens des Beklagten 
zu widerlegen ist. Wenn man noch andere Beweismittel gegen die 
Neuheit des Stoffes zulassen wollte, so wiirde man die Stellung des 
Patentinhabers, die man gerade starken will, schwachen. Von einer 
Einschrankung der neuheitsschadlichen Tatsachen ist aber auch nichts 
im Gesetze gesagt, und es bleibt daher nichts weiter iibrig, als Mfent- 
liche Druckschrift und offenkundige Vorbenutzung als die Mittel 
zum Nachweise der Nichtneuheit des Stoffes zuzulassen und zwar als 
die alleinigen. 1st der fragliche Stoff in der Literatur beschrieben, 
und liefert das patentierte Verfahren ein Erzeugnis mit den gleichen 
Eigenschaften, so kann das Produkt nicht als neu angesehen werden. 
Allerdings sind damit noch nicht alle Schwierigkelten aus der Welt 
geschafft. Die Angaben der Literatur sind manchmal unvollst&dig 
und zeigen selbst da Liicken, wo man sie nicht vermuten sollte. Fur 
die Acetylsalicylsaure fehlt in der Veroffentlichung von Kraut die 
Angabe des Schmelzpunktes, und es entstand die Frage, ob der 
Schmelzpunkt des neuen Produktes als Kriterium fur die Neuheit her- 
anzuziehen war. Handelt es sich nur um e k e  Lucke in den Angaben 
der VeroffentIichungen, so kann sie durch Feststellung der Eigen- 
schaften des tatslichlich friiher bekannten Stoffes ergiinzt werden, in- 
dam man den Stoff (naturlich unter genauer Befolgung der in der 
Literatur gegebenen Vorschrift) herstellt, und nun die in Frage kom- 
mende Konstante priift. Nicht selten kommt es vor, daf3 sich die 
altere Angabe auf ein weniger reines Produkt bezieht als das neue 
Verfahren. Nun entsteht der Zweifel, ob man die Angaben der 
Literatur gleichsam wortlich zu nehmen hat, oder ob man eine h- 
derung der friiheren A&eitsweise, die zu dem reineren Stoffe ohne 

erfinderische Tatigkeit fiihrt, ausfiihren darf. Man muf3 bei der Ent- 
scheidung davon ausgehen, dai3 es sich nicht um die Patentfiihigkeit 
einer Mafinahme handelt, sondern lediglich urn die objektive Frage 
des Bekanntseins oder der Neuheit. In  diesem Falle muti man voll- 
kommen davon absehen, ob der Sachverstiindige den Stoff mit seinen 
abweichenden Eigenschaften hatte finden konnen, sondern man mu6 
die Angabe hinnehmen, so wie sie vorliegt, ohne jede Anderung. 
Bei dem Verona1 war vor dern Wiener Gericht seitens der Beklagten 
geltend gemacht worden, daij C o n r a d und G u t z e i t die Diathyl- 
barbitursaure aus Alkohol und kther umkristallisiert hatten, in denen 
die Saure leichter loslich sei als in Wasser, welches fur die Ermittlung 
der Angaben des Patentes benutzt wurde, wodurch sich der Unter- 
schied im Schmelzpunkte erklare. Mit Recht erklarten die Sachver- 
standigen, denen das Gericht beitrat, die Beklagte miisse den Beweis 
erbringen, dai3 das seinerzeit von C o n r a d  und G u t z e i t  herge- 
stellte Produkt iiberhaupt nicht bei 182 O, sondern bei 191 schmelze. 

Die Beurteilung der offentlichen Druckschrift muti stets unter 
dem Gesichtspunkte erfolgen, dai3 die Frage der Erfindungseigen- 
schaft vollstkdig auszuscheiden hat. 

Mui3 ZUI' Klarung eine Veroffentlichung nachgearbeitet werden, 
so darf von deren Angaben durchaus nicht abgewichen werden, viel- 
mehr mu8 man sich genau an die veroffentlichte Vorschrift halten, 
ohne dem Sachverstiindigen Spielraum zu geben. Selbst wenn man 
damit rechnen kann, dai3 der Sachverstkdige vielleicht oder sogar 
wahrscheinlich nach der Veroffentlichung unter leichten Abanderungen 
der Vorschrift einen Stoff mit genau den gleichen Eigenschaften wie 
nach dem Patente hatte erhalten konnen, wahrend die Verofient- 
lichung abweichende Angaben macht, mui3 man die Neuheit des 
Stoffes annehmen. Dieselbe kann nur durch die einwandfreie nachge- 
wiesene Tatsache des Bekanntsehs im Sinne des 5 2 widerlegt werden. 
Die Beweisvermutung hat den ausgesprochenen Zweck, dem Patent- 
inhaber den Nachweis der Benutzung des patentierten Verfahrens zu 
erleichtern und aus diesem Grunde mdi  man die Bestimmung in 
einen fur den Patentinhaber giinstigen Sinn auslegen. Eine Ver- 
mutung iiber die Moglichkeit, die Veroffentlichung anders auszu- 
fiihren und durch die: Anderung den Stoff genau mit den Eigenschaften 
nach dem Patente zu erhalten, ist daher unzulassig. Dies ergibt sic% 
auch daraus, daiJ man nach der Veroffentlichung keine Veranlassung 
hatte, eine Abweichung vorzunehmen, urn eine Beeinflussung der 
Eigenschaften des Stoffes zu erhalten. Wenn man zu den bestimmten 
Anderungen des Stoffes gelangt, so wiirde dies nur unter dem Ein- 
flusse der Mitteilungen des Patentes geschehen. Es ist aber aner- 
kannter Reahtsgrundsatz, dai3 man in dieser Weise eine Veroffent- 
lichung nicht auslegen darf. 

Behandelt die Vorveroffentlichung die Verwendung eines Materials, 
das in bestimmter Beschaffenheit den Stoff rnit bestimmten Eigen- 
schaften liefern kann, ohne dai3 aber die Vorveroffentlichung aus- 
driicklich auf die Auswahl der bestimmten Sorte hinweist, und ohne 
da13 der Sachverstandige aus sachlichen Griinden gerade zur Be- 
nutzung dieses besonderen Ausgangsmateriales gefiihrt wiirde, so 
mu6 man die Neuheit des Stoffes annehmen. Dies ist besonders dann 
der Fall, wenn die Vorveroffentlichung uber die Beschaffenheit des 
Ausgangsstoffes nichts sagt, und die eigentiimliche Zusammensetzung 
eine besondere Eigenschaft ergibt. Das Verfahren des Patentes 
287 016 zum Formbestandigmachen von Torfbriketts besteht darin, 
dai3 man zur Bildung der Brikettiermasse dem Stichtorf auf3er dem 
Bindemittel noch Moostorf zusetzt. Gegen die Neuheit von Torf- 
briketts rnit Stichtorf und Moostorf kann man nicht anfiihren, - daff 
etwa Lager vorhanden sind, in denen Stichtorf und Moostorf vor 
kommen, so dai3, wenn man aus diesen Lagern Torfbriketts eneugt 
hatte, die Briketts des Patentes erzeugt worden waren. Man mui3te in 
Gnem derartigen Falle den Nachweis der tatsachlichen Anwendung 
erbringen. 

Das Patent muf3 im Zivilprozesse als rechtsgtiltig erteilt ange- 
sehen werden. Sobald bei der Annahme der Nichtneuheit des er- 
zeugten Stoffes das Patent als vollstiindig vorweggenommen gelten 
miifite, kann eine Vorveroffentlichung nicht gegen die Neuheit des 
Stoffes angefuhrt werden. Dieser Fall ware bei dem Patente 287016 
gegeben, wenn der Nachweis erbracht wiirde, dal3 Torfbriketts aus 
Stichtorf und Moostorf tatslchlich bekannt waren. Sobald also die 
Neuheit des erzeugten Stoffes rnit der Anerkennung der Neuheit des 
patentierten Verfahrens in untrennbarem Zusammenhange steht, kann 
lie Anwendung der Beweisvermutung nicht durch den Nachweis der 
Nichtneuheit des Stoffes ausgeschaltet werden. Dies ist eine Folgerung, 
die in der rechtlichen Natur der Patenterteilung begrundet ist una 
auf der Bestimmung iiber die Nichtigkeitserklarung beruht, so da8 
sie im Patentgesetze nicht ausdriicklich ausgesprochen zu werden 
braucht. 

Wenn man die Zweifel, welche iiber die Rechtstatsachen, welche 
lie Neuheit des Stoffes ausschlieBen, in Betracht zieht, kommt man 
notwendig zu dem Schlusse, daD in das Gesetz eine Bestimmung auf- 
jenommen werden mu& welche Umstiinde die Annahme der Neu- 
ieit begriinden sollen. R e i k hat (S. 183) erklart, dai3 ein Stoff neu 
sei, wenn er (k6nnte ein Stoffpatent erteilt werden), im Sinne des 
Patentgesetzes patentf&ig ware, d. h. weder in iiffentlichen Druck- 
3chriften derartig beschrieben, noch so offenkundig benutzt ist, daP 
ianach die Benutzung durch Sachverstandige moglich erscheint. Ab- 
yesehen davon, dai3 die Eiufiihrung einer derartigen Fiktion der 
xaktischen Handhabung grol3e Schwierigkeiten bereiten wurde, 
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widerspricht die Forderung der PatentfSihigkeit dem Zwecke und 
Sinne der Beweisvermutung. Man mu6 sich allein daran halten, daB 
es sich lediglich um die Neuheit des Stoffes handelt, ohne jedes Wert- 
urteil iiber dieselbe einzufiihren. Diesen Bedingungen diirfte folgende 
Fassung (welche auch die anderen wunschenswerten Anderungen 
enthalt) entsprechen. 

Handelt es sich um eine Erfindung auf ein Verfahren, bei 
welchem ein vor dem Anmeldungstage weder in offentlichen 
Druckschriften beschriebenes, noch offenkundig vorbenutztes mit 
dem nach dem Patente erhaltlichen Erzeugnisse ubereinstimmen- 
des Erzeugnis entsteht, so . .  . 
10. Die Beweisvermutung hat dann Anwendung, wenn der Stoff 

oder (im Sinne der friiheren Erorterungen das Erzeugnis), um dessen 
Verfolgung es sich handelt, gleiche Beschaffenheit wie der Stoff nach 
dem Patente hat. Die Wahl. des Ausdruckes ,,Beschaffenheit" zeigt, 
dai3 es nicht auf Gleichheit, auf vollige Ubereinstimmung ankommen 
kann. Es konnen vielmehr Verschiedenheiten bestehen. Dies gilt 
nicht nur von den sonstigen Eigenschaften des als Verletzung ange- 
sprochenen Stoffes. Auch die als Kennzeichen fur den neuen Stoff 
des Patentes heranzuziehenden Merkmale brauchen bei dem Ver- 
gleichsstoffe nicht genau vorhanden zu sein. Es mu8 vielmehr genugen, 
d d  die charakteristischen Merkmale des Stoffes sich in ihrer klassen- 
maigen  Beschaffenheit wiederfinden. Welchen Grad von Ab- 
weichungen man in der charakteristischen Eigentumlichkeit des 
Stoffes zulassen kann, hangt hiernach davon ab, inwieweit nach der 
Bedeutung der Merkmale des Patentstoffes fur diesen die Neuheit 
anmnehmten ist. Bedingung ist, dla6 der Stoff seinen Eigen- 
schaften nach als neu anzusehen sein muB. Im Falle des Veronals 
durfte man nur eine geringe Abweichung des Schmelzpunktes der 
Diathylbarbitursaure zulassen, da bei einer Erniedrigung des Schmelz- 
punktes man der Verbindung von C o n  r a d und G u t z e i t immer 
naher kommen wurde. Notigenfalls muB gepruft werden, ob noch 
weitere Abweichungen festzustellen sind, so daB bei AnnSiherung der 
einen Eigenschaft andere Merkmale, auf die man urspriinglich weniger 
Gewicht gelegt hat, die Gleichheit der Beschaftenheit begriinden 
werden. 

Im Falle des Jononpaten tes  handelte es sich darum, ob der 
Umstand, daB ,,Veilchenol kiinstlich", das als Patentverletzung in An- 
spruch genommen wurde, rnit dem J o n o n nicht identisch, sondern 
isomer war, fiir die Annahme der gleichen Beschaffenheit Bedeutung 
habe. Das Oberlandesgericht Hamburg war der Ansicht, daB mit 
Rucksicht auf die Gleichheit der technischen Wirkung die Abweichung 
in der Konstitution keinen EinfluB habe. Unter diesen Umstanden 
wurde aus der Tatsache, dai3 Jonon und Veilchenol kiinstlich nicht 
identisch, sondern nur isomer sind, nicht der SchluB gerechtfertigt 
sein, dai3 es sich um verschiedenartige Stoffe, mithin' bei den zur 
'derstellung der Stoffe angewendeten Verfahren um verschiedenartige 
Verfahren handele. (10. Marz 1898, Blatt f. Patent usw. Wesen, 
1899, S. 6.) 

Ohne Bedeutung fiir die Anwendung der Beweisvermutung ist, 
ob das verletzende Erzeugnis nicht unmittelbar nach dem patentierten 
Verfahren hergestellt ist, vielmehr noch eine Nachbearbeitung statt- 
gefunden hat. Es sol1 der Beweis ersetzt werden, daf3 das patentierte 
Verfahren uberhaupt angewendet ist. Hierfur genugt es, daB die Be- 
nutzung in irgendeinem Stadium stattfand, warend  der Schutz des 
5 4, der den Stoff nur insoweit ergreift, als er unmittelbar nach dem 
patentierten Verfahren hergestellt ist, nicht in Frage komrnt. Es ware 
also unrichtig, wenn nach 8 35 die Annahme gemacht werden sollte, 
daB fiir den StoH gleich'e Beschaienheit, als nach dem patentierten 
Verfahren unmittelbar hergestellt, angesehen werden sollte. (S e 1 i g - 
s o h n ,  S. 422): die jetzige Fassung der Bestimmung ist in diesem 
Punkte zweckentsprechmenld. [A. 153.1 

I Aus Vereinen und Versammlungen. I 
Gesellschaft flir Braunkohlen- und Mineralolforschung 

an der Technischen Hochschule Berlin. 
Am 4. Juli fand die diesjiihrige Hauptversammlung und Festsitzung 

der Gesellschaft unter sehr reger Beteiligung in der Hochschule statt. 
In dem geschaftlichen Teil berichtete der Vorsitzende, Herr General- 
direktor Dr. Silverberg-Kaln,  iiber die vom Minister genehmigte 
Angliederung des chemisch-technologischen Instituts an die Technische 
Hochschule und teilte die Absicht mit, den seit langer Zeit von der 
Gesellschaft angeslrebten Lehrauftrag Herrn Dr. F r i t z  Frank ,  Berlin, 
zu iibertragen. Herr Geh. Bergrat Prof. Dr. Rauff erstattete dann den 
Jahresbericht, worauf die Wiederwahl der funf Vorstandsmitglieder 
erfolgte. Es schloi3 sich daran die wissenschaftliche Festsitzung an, 
die mit einer Ansprache des Vorsitzenden und des derzeitigen Rektors 
der Technischen Hochschule, Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Blunck, 
eraffnet wurde. Die gehaltenen Vortrage sind im folgenden inhaltlich 
wiedergeg eben. 

Prof. Dr. BrabbBe, Vorsteher der Versuchsanstalt fur Heiz- und 
Liiftungswesen der Technischen Hochschule Berlin, berichtete Uber 
seine neueren ,Llntersuchungen an Hausbrandofen". Das von 
ihm geschaffene Versuchsverfabren zur Prtifung solcher ofen unter 
Benutzung sogenannter ,,warmegleicher Raume" ergibt als direkte, 

relative Prufung alle die f ir  die Praxis wichtigen Werte. Nach Be- 
sprechung verscbiedener Ofenkonstruktionen wandte sich Prof. B r a b  b B e  
den Kochberden zu und gab auf Grund seiner Erfahrungen wichtige 
Fingerzeige fur die Erzielung von Brennstoffersparnissen. 

Dr. F r i t z  F r a n k ,  Berlin, sprach iiber neuere Arbeiten aus 
dem chemisch-technischen Laboratorium der GeseIIschaft. Fiir 
die Erdglprodukte sind Arbeiten iiber die Zersetzungserscheinungen 
in den Schmierlilen der Turbinen eingeleitet , Arbeiten iiber Energie- 
fortleitung (KraftfluB) sind im Gange und wurden durch die physikalische 
Beobachtungsmethode der Herren Kegierungsrate Vie weg und Dr. Wett-  
hau  er von der Pbysikalisch-technischen Reichsanstalt sehr gefardert- 
Fur die Reinigung der RohSle ist immer noch die Schllzentrifuge 
am giinstigsten. 

Mit Dr. A l lne r  und T y p k e  wurden die Vorgange bei der Ver- 
gasung von Petrolpech bei haheren Temperaturen zur Gewinnung von 
aschearmem Elektrodenkoks und hochwertigem Csrburiergas neben 
leichtsiedenden 01- und Teerstoffeu untersucht und fiihrten zur Er- 
mittlung der Zerfalltemperatur der sauerstoffhaltigen KUrper in Kohlen- 
wasserstoffe. Die Reinigung der Abwasser bei der Rohbraunkohle- 
vergasung gelang gemeinsam mit Dr. Wi lhe lm Kohen. Die Reinigung 
der Rohteere ergab in einer Arbeit rnit Dr.-Ing. R o s e n t h a l  und 
Dr. A v e n a r i u s  Erfolge durch Zentrifugierung und bei nicht zu harz- 
haltigen Teeren durch Filtrierung nach einer Filterbauart Frank. Fur 
die Destillation der Teere hat sich eine rnit Dip1.-Ing. Zwicke r  ge- 
baute Zerstaubungskolonne bewahrt. 

nber die wissenschaftlichen Arbeiten unter Leitung von Herrn 
Prof. S. R u h e m a n n wurde gelegentlich der Hamburger Cbemikertagung 
berichtet. Die Vo rgange  d e r  Te e r b i l  d u n g  wurden rnit Dr.-Ing. Z e l l e r  
untersucht und ergaben bisher mit einiger Wahrscheinlichkeit den Be- 
weis fur das Exotherme des Vorganges. Gleichzeitig wurde als Zer- 
setzungstemperaturbeginn der Kohle fesfgestellt, daD bereits unter 200° 
Schwefelwasserstoff und Kohlendioxyd reichliqh sich abspalten und 
wenig iiher 200° Paraffin sublirniert. 

Prof. W 6 1 b 1 i n  g berichtete iiber ,cine neue Apparatur zur 
Verschwehng von 6Ischiefer". Die Fi s c hersche Aluminium- 
retorte ist hierfiir nicht brauchbar. Vortragender fiihrte eine von 
ibm benutzte Apparatur vor, die gute Resultate gibt und Ausfiihrung 
von Probeschwelungen in einer Stun& gestattet. Versuche zeigten, 
da9 Schieferteere infolge ihres hohen Gehaltes an Schwefel und un- 
gesattigten Verbindungen nach den bisher iiblichen Methoden der 
&aftination nicht in gute Leucht- oder Schmierole iiberzufiihren 
sind. Die Destillationsprodukte der dlschiefer unterscheiden sich 
wesentlich von denen der Braun- und Steinkohlen sowie von den 
ErdZjlen. 

Dr. Hentze  sprach iiber die ,,GeoIogie und Technologie der 
OIschiefer Deutschlands und Tirols". Ausgehend von wirtschaft- 
lichen Fragen, beleuchtete der Vortragende die Wichtigkeit der 01- 
schiefer als Ersatz fur die knappen Erdijlvorrate der Welt. Die Teer- 
ausbeuten stellten .sich bei den gestUrten Lagersfitten am giinstigsten, 
das Bitumen der dlschiefer wurde auf grUJ3tenteils pflanzlichen Ur- 
sprung zuriickgefuhrt. Das Bitumen kann durch Extraktion nur zum 
geringen Teil gewonnen werden, so daf3 nur der Weg der Verschwe- 
lung bleibt. Das Wichtigste ist fiir das Olschieferproblem eine gute 
Warmewirtschaft. 

Prof. Dr. W. Go than  trug iiber die ,,Petrographic der Braun- 
kohIe" vor. Wichtig fur die Erkennung der Kohlen ist die Mikro- 
cbemie, wie sie in der Botanik in Anwendung steht, besonders auch 
fur die Genesis der-Braunkoblen. Die Rumpf- und Swamp-Hypothese 
muB fur einen groi3en Teil der Vorkommen verlassen werden, da 
Hinweise auf trockne Vegetationsbedingungen vorliegen. Weitere 
Untersuchungen sind noch im Gange. 

Dr. Rober t  Po ton i6  erlauterte: ,,Neue Wege der petrographi- 
schen BraunkohIenuntersuchung~'. Die Lignintheorie von Fr a n z 
F isc  h e r  wird durch die petrographische Braunkohlenuntersuchung 
als unrichtig erwiesen. In der Braunkohle, Ligniten usw. erkennt man 
die friiher verholzt gewesenen Pflanzenteile noch wieder, die sich an 
der Braunkohlenbildung beteiligt haben. Die Inkohlung der verholzt 
gewesenen Teile verlief so, da5 sich znnachst die verholzenden Stoffe 
(das .sog. Lignin) in Humusstoffe verwandelt haben, wahrend die 
Cellulose noch lange erhalten blieb. Man kann dementsprechend 
durch Mazeration aus der Braunkohle noch reine Cellulose gewinnen, 
besonders sch6n aus den Ligniten. 

Reg.-Rat Dip1.-Ing. View eg  berichtete iiber gemeinsame Versucbe 
rnit Reg.-Rat Dr. W e t t h a u e r  betreffend ,,neue physikalische Me/?- 
methoden fur die Bewertung von Schmiermitteln". Die Beob- 
achtung der Welle im Lager und damit der Dicke des Olfiims 
geschieht nach Methode 1 mittels umlaufenden, auf der Stirnilache der 
Welle angebrachten Rasters, Methode 2 mittels Beugungsstreifen er- 
mbglicht die Bestimmung der Verlagerung auch bei nicht stationiirem 
Zustand. Es ergaben sich wesentliche Unterschiede im Anlauf und 
Auslauf bei verschiedenen Schmiermitteln, sowie eine einwandfreie 
Bewertung der Schmiermittel im Lager. 

Bergrat Prof. Dr. T i ibben  sprach iiber ,,Neuerungen auf dem 
Gebiete der Bekampfung des Grubenbrandes". Einmal dieot 
hierzu eine fahrbare Feuerl&cheinrichtung, die mit Kohlensaure 
arbeitet, dann das sog. T o r  kr e t -Verfabren, das dem Metallspritzver- 
fahren ahnelt. Die erste Einrichtung gestattet das SchIeudern von 
C0,-Wolken auf 40 m Entfernung und ergibt schnelle LUscherfolge, 
ohne zwischen Brandherd und LUschmannschaft eine eventuell ge- 




